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Resumen

Introducción: la capacitación en investigación es un componente esencial en 
la educación médica y un ejercicio vital para ayudar a los doctores a obtener sus 
competencias investigativas.

Objetivos: determinar la capacitación en investigación brindada a los estudiantes 
de medicina de la Facultad de Medicina de la Universidad de Panamá matriculados 
en II semestre del 2011. 

Métodos: estudio descriptivo, de corte transversal, cuyo universo fueron los 1137 
estudiantes de medicina matriculados en el segundo semestre académico 2011. 
Se investigó todo el universo. Se aplicó un cuestionario anónimo, estructurado y 
autoadministrado cuyos enunciados permitían valorar una evaluación de la capaci-
tación en base al método de evaluaciones sumarias (escala de Likert), las variables 
estudiadas eran variables cualitativas.

Resultados: con un 73.4% de respuesta, la evaluación de la capacitación brin-
dada fue de 31.4% sobre 100. Bioestadística obtuvo el mayor puntaje con una 
evaluación de 44% sobre 100, seguido de uso de programas estadísticos, me-
todología de la investigación, lectura crítica, redacción científica, y proceso de 
publicación científica con una evaluación de 22%. Por otra parte 28.8% (240) de 
los estudiantes consideran una capacitación universitaria buena o muy buena en 
cuanto a metodología de la investigación. Pero únicamente 11.7% (98) valoran una 
buena o muy buena capacitación en lectura crítica, y 10.1% (84) en proceso de 
publicación científica. 27.8% fue la evaluación del apoyo económico de la facultad 
de medicina, 28.8% la del incentivo por la investigación. La producción científica 
docente fue ponderada con 39.1%.

Conclusión: La evaluación de la capacitación brindada por la Facultad de Medi-
cina en investigación fue de 31.4% siendo el proceso de publicación científica el 
peor valorado.
 
Palabras clave: investigación, capacitación, evaluación, estudiantes.

This article is available from: 
www.archivosdemedicina.com
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Research training provided to medical students of the faculty of medicine,  
University of Panama. 

Abstract

Introduction: Research training is an essential component in medical education and a vital exercise to 
help physicians develop their investigative skills.

Aim: determine the research training provided to medical students of the Faculty of Medicine of the 
University of Panama enrolled in second semester of 2011.

Methods: Descriptive, cross sectional study, the studied universe were all medical students enrolled 
in the second semester 2011 (1137). The sample was the entire universe. We applied a questionnaire 
which was anonymous, self-administered and structured. Its statements were scored by the Likert scale 
to assess their evaluation in training.

Results: with a 73.4% response, the evaluation of the training provided was 31.4%. Biostatistics obtai-
ned the highest score with an evaluation of 44%, followed by the use of statistical programs, research 
methodology, critical reading, scientific writing, and scientific publishing process with an evaluation of 
22%. 28.8% (240) of the students consider training as good or very good in terms of research methodo-
logy. But only 11.7% (98) value a good or very good training in critical reading, and 10.1% (84) in the 
process of scientific publication. 27.8% was the evaluation of financial support from the medical school, 
and 28.8% was for the incentive for research. Teacher´s scientific production was evaluated with 39.1%.

Conclusion: the evaluation of the research training provided by the Faculty of Medicine was 31.4%, 
being the scientific publishing process the worst score.

Key words: research, training, evaluation, students.

Introducción

La investigación es uno de los pilares fundamentales de la 
formación médico-científica [1-4] porque además de estar 
estrechamente ligada al avance de la ciencia médica, el co-
nocimiento del método científico es esencial para la ejecución 
de la labor asistencial. Si bien el acercamiento del estudiante 
de medicina a la investigación tiene un fuerte componente 
actitudinal, es preciso tomar en cuenta también la capaci-
tación brindada por los formadores y la existencia o no de 
recursos para que sea llevada a cabo. 

Internacionalmente, se ha dado mucho énfasis a la medicina 
basada en evidencia [5]. Para que la población general se 
beneficie de ésta, se necesita promocionar la investigación 
como una cultura entre los profesionales de la salud y los 
estudiantes actualmente en formación [6]. La naturaleza del 
trabajo y los pobres hábitos de recuperación de información, 
incluso en los entornos desarrollados, hace que sea difícil 

reclutar a los profesionales ya calificados en investigación. 
La alternativa sería empoderar a los estudiantes de modo 
que tengan dominio de varios aspectos en metodología de 
la investigación [7].

Es muy valiosa la experiencia en investigación para el médico 
que practica la medicina basada en evidencia, pues propor-
ciona destrezas importantes como la evaluación crítica de la 
evidencia, hasta la búsqueda bibliográfica, la recopilación y 
análisis de los datos [8-10]. Según Aslam et al.: “la forma-
ción en habilidades para la investigación, y la experiencia en 
la investigación temprana ha sido asociada con un trabajo 
profesional académico continuo y puede ayudar a la toma 
de decisión de la carrera de residencia” [11].

Es crucial inculcar una actitud positiva hacia la investigación 
científica, pensamiento crítico y habilidades de razonamiento 
desde los inicios de la carrera como estudiantes [11]. Una de 
las grandes barreras para la realización de investigaciones 
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científicas en las escuelas de medicina, aparte del tiempo y 
la falta de mentores, es la falta de capacitación formal en 
metodología de la investigación [12].

La formación en investigación está siendo incorporada como 
parte de los planes de estudio de las Escuelas de Medicina 
y programas de residencia de capacitación para construir un 
grupo de trabajo para médicos científicos competentes. El 
norte de la educación médica es preparar a los médicos frente 
a los desafíos de la práctica mediante el cumplimiento de sus 
funciones de médicos, educadores e investigadores [7].

Es obligación de las universidades brindar a los estudiantes 
una sólida formación para el desarrollo de investigaciones 
desde plantear el proyecto de investigación hasta el trámite 
de la publicación científica [13].

Si bien la gran mayoría de facultades de medicina incluyen 
dentro de su curriculum ítems relacionados con investiga-
ción, son muy pocas o casi ninguna en la que se incide en 
cómo preparar un manuscrito para una revista, cómo es el 
proceso de selección de una revista, y qué es lo que sucede 
cuando se envía a ésta [1]. El estudiante dentro de una uni-
versidad es más que un cliente que paga por su formación, 
sino que debe estar dentro del modelado de su aprendizaje, 
haciéndole frente a los problemas que afectan directamente 
y profundamente su educación [14]. Es por esto, que nos 
planteamos el objetivo general de determinar la capacitación 
en investigación brindada a los estudiantes de medicina de la 
Facultad de Medicina de la Universidad de Panamá matricu-
lados en II semestre del 2011. Para la medición de los obje-
tivos específicos de este estudio evaluaremos la preparación 
científica, los recursos bibliográficos, la producción científica 
docente, el apoyo económico, y el incentivo brindados por 
la Facultad de Medicina de la Universidad de Panamá a la 
investigación científica.  

Material y métodos

Se realizó un estudio descriptivo, de corte transversal. El uni-
verso fueron todos los estudiantes matriculados en la carrera 
de Medicina de la Facultad de Medicina de la Universidad 
de Panamá durante el segundo semestre del año académico 
2011, que corresponde a un número de 1137 estudiantes, 
estudiándose todo el universo.

Se aplicó un cuestionario tipo encuesta estructurado, autoad-
ministrado y anónimo, lo que permitió recoger sus opiniones 
con respecto a los temas centrales del estudio. Dicho cues-
tionario constaba de 24 preguntas divididas en dos seccio-
nes: una sobre variables sociodemográficas y académicas (11 

preguntas) y la otra sobre actitudes y percepciones acerca del 
sistema académico (13 preguntas), Se incluyeron preguntas 
cuyas respuestas eran mutuamente excluyentes, mientras que 
otras permitía más de una opción.

Criterios de inclusión: se administró el cuestionario a todos 
los estudiantes que se encontraban en los salones de clases 
al momento de su aplicación y aceptaron participar de la 
investigación.

Los criterios de de calidad de datos fueron todos aquellos 
cuestionarios > 20% incompletos.

Las variables estudiadas fueron: sexo, edad, semestre, índice 
académico, evaluación de capacitación brindada por asigna-
turas universitarias, calidad de cursos del pensum académico, 
recursos bibliográficos, influencia de la producción científica 
docente, apoyo económico, incentivo dado por la facultad 
hacia la investigación, razones para la no publicación de los 
trabajos realizados y la percepción de la preparación científica 
de los estudiantes.

Las preguntas se plantearon según la escala de Likert, siendo 
valoradas sobre una escala de cinco puntos para calcular el 
porcentaje de evaluación.

Los enunciados se evaluaron con cinco si era muy buena su 
apreciación hasta uno si era muy mala. Posteriormente se 
calculó el puntaje poblacional para cada enunciado, siendo 
el máximo teórico de 4170 (para una población de 834 es-
tudiantes) y el puntaje poblacional máximo para los 6 enun-
ciados correspondiente a la capacitación universitaria fue 
de 25020 puntos. Finalmente, se calculó la evaluación de 
la capacitación al dividir el puntaje poblacional para los 6 
enunciados entre el máximo teórico poblacional, expresado 
en porcentaje. Este mismo tipo de análisis se utilizó para el 
resto de las variables incluidas en esta investigación. 

Se contó con el consentimiento informado de cada estudiante 
y la autorización del Decanato de la Facultad de Medicina de 
la Universidad de Panamá.

Se recopiló y procesó la información utilizando EpiInfo v. 7. 
Para las variables cualitativas se utilizó las pruebas de signifi-
cancia estadística de chi cuadrado (X2) un nivel de significan-
cia del valor de p<0.05. Se desarrolló tablas y gráficas en don-
de se representó la frecuencia de las variables, comparación 
entre sub grupos de población y su significancia estadística.
Se usó el Programa SPSS statistics 17.00 para captar y anali-
zar la información. Se presentó los datos en tablas y gráficas 
utilizando el programa Microsoft Excel 2010.
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Resultados

La tasa general de respuesta de los estudiantes de medicina 
fue de 73.4% (834/1137). La media de la edad fue de 20.90 ± 
2.2. Hubo un leve predominio por el sexo femenino con 55.5 
% (463) sobre 44.5 % (371) del sexo masculino. El promedio 
del índice académico fue de 1.0 ± 0.6 

La distribución de frecuencia por sexo, y semestre académico 
se muestra en la gráfica 1. Sólo 36.3% (303) conocen la reali-
zación actual de algún trabajo de investigación en la Facultad 
de Medicina. Sin embargo, 41.6% (347) conocen de la exis-
tencia de algún centro de investigación dentro de la Facultad.

Con respecto a la capacitación universitaria en temas de in-
vestigación se calificó con una muy baja evaluación por los 
estudiantes de medicina (ver tabla 1). El puntaje general de la 
muestra, obtenido para los 6 enunciados sobre capacitación 
universitaria, fue de 7866, al realizar los cálculos con la escala 
de Likert se obtuvo una evaluación de la capacitación univer-
sitaria de 31.4% en base a una evaluación sobre el 100%.

Bioestadística fue la capacitación universitaria con mayor pun-
taje poblacional con 1862 puntos, lo que corresponde a una 
evaluación del 44% en base a una evaluación del 100%. La 
capacitación en el proceso de la publicación científica fue el de 
menor puntaje con 932 puntos, con una evaluación de 22%. 
Los demás puntajes por enunciados se muestran en la tabla 1.

Sólo 28.8 % (240) de los estudiantes consideran una capa-
citación universitaria buena o muy buena en cuanto a me-
todología de la investigación. Pero únicamente 11.7 % (98) 

valoran una buena o muy buena capacitación en lectura crí-
tica, y 10.1 % (84) en proceso de publicación científica (ver 
gráfica 2).

Estos datos se corroboran con la percepción de la preparación 
científica de los estudiantes de medicina de la Universidad de 
Panamá. El puntaje general de la muestra para los 10 enun-
ciados sobre la preparación científica de los estudiantes de 
medicina fue de 18 134 puntos, obteniendo una preparación 
científica estudiantil de 43.5% en base a una evaluación so-
bre el 100%. Siendo el proceso editorial del artículo científico, 
el enunciado peor ponderado con 1641 puntos, dando una 
evaluación de 39% (ver tabla 2).

Sólo 17.5% (146) de los estudiantes de medicina refieren es-
tar bien preparados o muy bien preparados para la redacción 
de un artículo científico (ver gráfica 3).

En cuanto a la valoración del pensum académico dedicado 
a la investigación científica, su Puntaje poblacional fue de 
1988, arrojando una evaluación de 47.7%. 

Por otra parte, 47.4% (395) de los estudiantes perciben poco 
o muy poco apoyo económico por parte de la Facultad de 
Medicina para la producción científica, siendo este enuncia-
do el correspondiente al de peor evaluación con 27.8% (ver 
tabla 3, y gráficas 4 y 5).

A la vez, es imprescindible resaltar que un 48.3% (403) de los 
estudiantes perciben poco o muy poco incentivo a la investi-
gación por parte de la Facultad de Medicina de la Universidad 
de Panamá.

Gráfica 1. Distribución 
de Frecuencia de los 
Estudiantes de Medicina 
por sexo y semestre. 
Facultad de Medicina de 
la Universidad de Panamá. 
Segundo Semestre 
Académico 2011.

Fuente: Datos obtenido por CAPACITACIÓN EN INVESTIGACIÓN BRINDADA A LOS ESTUDIANTES DE MEDICINA 
DE LA FACULTAD DE MEDICINA DE LA UNIVERSIDAD DE PANAMÁ. PANAMÁ 2011.
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Tabla 1.  Evaluación de la capacitación universitaria en metodología de la investigación, bioestadística, uso de programas es-
tadísticos, lectura crítica, redacción científica, proceso de publicación científica, y evaluación del pensum académico 
en investigación según los estudiantes de medicina.

Capacitación Universitaria Puntaje Evaluación en base a 100% Orden

Bioestadística 1848 44% 1

Uso de programas estadísticos 1470 35% 2

Metodología de la Investigación 1344 32% 3

Lectura crítica 1092 26% 4

Redacción científica 1092 26% 5

Proceso de publicación científica 924 22% 6

Calificación general 1302 31%

Evaluación 31.4 %

Pensum Académico en Investigación

Evaluación 1988 47.7%

Fuente: Datos obtenido por CAPACITACIÓN EN INVESTIGACIÓN BRINDADA A LOS ESTUDIANTES DE MEDICINA DE LA FACULTAD DE 
MEDICINA DE LA UNIVERSIDAD DE PANAMÁ. PANAMÁ 2011.

Tabla 2.  Percepción de la preparación científica de los estudiantes de medicina.

Capacitación Universitaria Puntaje Evaluación en base a 
100% Orden

Búsqueda de artículos y revisión 
bibliográfica 1989 47% 1

Redacción de artículo científico 1917 46% 2

Redacción de Informe de Investigación 1901 45% 3

Redacción de protocolo de investigación 1838 44% 4

Lectura Crítica de Artículo Científico 1826 44% 5

Uso de programas estadísticos 1805 43% 6

Presentación de Trabajo de Investigación en 
formato Charla 1792 43% 7

Análisis Estadístico 1743 42% 8

Presentación de Trabajo de Investigación en 
formato póster 1682 40% 9

Proceso de publicación de un artículo 
científico 1641 39% 10

Total 18 134 43%

Evaluación

Fuente: Datos obtenido por CAPACITACIÓN EN INVESTIGACIÓN BRINDADA A LOS ESTUDIANTES DE MEDICINA DE LA FACULTAD DE 
MEDICINA DE LA UNIVERSIDAD DE PANAMÁ. PANAMÁ 2011.
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Fuente: Datos obtenido por CAPACITACIÓN EN INVESTIGACIÓN BRINDADA A LOS ESTUDIANTES DE 
MEDICINA DE LA FACULTAD DE MEDICINA DE LA UNIVERSIDAD DE PANAMÁ. PANAMÁ 2011.

Gráfica 2. Distribución 
de frecuencia de 
la capacitación en 
metodología de 
la investigación, 
bioestadística, uso de 
programas estadísticos, 
lectura crítica, redacción 
científica, proceso de 
publicación científica y 
pensum académico en 
investigación según los 
estudiantes de medicina

Gráfica 3. Distribución de 
frecuencia de la percepción 
de la preparación científica 
de los estudiantes de 
medicina.

Fuente: Datos obtenido por CAPACITACIÓN EN INVESTIGACIÓN BRINDADA A LOS ESTUDIANTES DE 
MEDICINA DE LA FACULTAD DE MEDICINA DE LA UNIVERSIDAD DE PANAMÁ. PANAMÁ 2011.
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Gráfica 4. Distribución de 
frecuencia de la percepción 
sobre los recursos 
bibliográficos, producción 
científica docente, apoyo 
económico, e incentivo en 
investigación brindados por 
la Facultad de Medicina de 
la Universidad de Panamá

Fuente: Datos obtenido por CAPACITACIÓN EN INVESTIGACIÓN BRINDADA A LOS ESTUDIANTES DE 
MEDICINA DE LA FACULTAD DE MEDICINA DE LA UNIVERSIDAD DE PANAMÁ. PANAMÁ 2011.

Gráfica 5. Evaluación e la 
capacitación universitaria, 
pensum académico en 
investigación, recursos 
bibliográficos, producción 
científica docente, apoyo 
económico, e incentivo a 
la investigación brindado 
por la Facultad según los 
estudiantes de medicina.

Fuente: Datos obtenido por CAPACITACIÓN EN INVESTIGACIÓN BRINDADA A LOS ESTUDIANTES DE 
MEDICINA DE LA FACULTAD DE MEDICINA DE LA UNIVERSIDAD DE PANAMÁ. PANAMÁ 2011.
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Tabla 3.  Evaluación los recursos bibliográficos, producción científica docente, apoyo económico e incentivo brindado por la 
Facultad de Medicina a la investigación según los estudiantes.

 

Puntaje poblacional Evaluación en base a 100% Orden

Recursos Bibliográficos 2628 63% 1

Producción científica docente 1631 39% 2

Incentivo a la Investigación por 
la Facultad de Medicina 1201 29% 3

Apoyo económico por la 
Facultad de Medicina 1161 28% 4

Fuente: Datos obtenido por CAPACITACIÓN EN INVESTIGACIÓN BRINDADA A LOS ESTUDIANTES DE MEDICINA DE LA FACULTAD DE 
MEDICINA DE LA UNIVERSIDAD DE PANAMÁ. PANAMÁ 2011.

Con respecto a la apreciación de los recursos bibliográficos, 
y la producción científica docente, el enunciado con mejor 
evaluación fue los recursos bibliográficos con un 63%, mien-
tras que la producción científica docente fue ponderada con 
39% (ver tabla 3).

El 86.5% (721) de los estudiantes concuerdan que la pro-
ducción científica del docente influye sobre el interés y la 
producción científica de los propios estudiantes.

Todas las evaluaciones se muestran en la figura 5.

Discusión

Se han formulado diferentes propuestas para reformas cu-
rriculares para las Facultades de Medicina de América Latina 
[15, 16]. En Panamá, las materias investigativas se comen-
zaban a impartir en el III semestre de la carrera (segundo 
año). El pensum académico enfocado a investigación consta 
de 4 materias: Bioestadística (III semestre), Demografía (IV 
semestre), Epidemiología I (VI semestre), Epidemiología II (IX 
semestre). Recién en el año 2011, se añadió la asignatura 
metodología de la investigación al curriculum en el primer 
año de la carrera (II semestre) [17].

Los estudiantes involucrados en actividades investigativas 
eran aquellos que lo hacían como parte de sus proyectos de 
investigación, como requisito indispensable en las materias 
de Epidemiología I, y II. Similar a lo ocurrido en Pakistán, 
en la Universidad de AgaKhan, donde los estudiantes toman 
parte en actividades investigativas en cuarto y quinto año, 
estudiando epidemiología [18, 19].

Sin embargo, a pesar de recibir la formación en investigación, 
y el estudiante no recibe las herramientas suficientes para 

concretar la publicación de su proyecto, o cuando la recibe no 
se le permite adentrarse en el mismo, pues no se les brinda 
tiempo para este oficio por la gran carga horaria, complejidad 
y exigencia de las otras materias académicas.

Estudiantes de la Universidad de Faisalabad, en Pakistán sien-
ten que la investigación científica puede influenciar la manera 
de cómo la medicina está progresando [19, 20]. Así mismo, la 
manera de capacitar a los estudiantes en investigación, puede 
influenciar los progresos de la medicina.

Una estrategia para integrar la investigación y la publicación 
de pregrado es la que se da en la Facultad de Medicina de la 
Universidad Autónoma de México, donde poseen un sistema 
tutorial para la inclusión temprana de estudiantes sobresa-
lientes a la investigación. Por medio de este programa de 
Apoyo y Fomento a la Investigación estudiantil, desde 1991 
a 1998, se incorporaron 321 estudiantes con 289 proyectos 
terminados, 24 estudiantes publicaron 54 artículos. Con este 
programa, la incorporación de alumnos sobresalientes acorta 
los tiempos de instrucción de los nuevos investigadores y los 
incentiva a escoger la carrera científica [15-21].

Sin embargo, en Panamá, sólo 41.6% de los estudiantes co-
nocen de algún centro investigativo en la Facultad. Pero lo 
más alarmante es la falta de apoyo económico e incentivo que 
los estudiantes perciben de la Facultad de Medicina (47.4%, y 
48.3% respectivamente). Esto es una barrera inmensa que re-
percute en el interés de los estudiantes hacia la investigación. 

El 28.8% (240) de los estudiantes consideran una capacita-
ción universitaria buena o muy buena en cuanto a metodolo-
gía de la investigación, 11.7% (98) valoran una buena o muy 
buena capacitación en lectura crítica y 10.1% (84) en proceso 
de publicación científica. 
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Similar a lo registrado en Perú, en unos estudiantes asistentes 
a unos cursos extracurrirulares de capacitación científica, en 
el que 30.8% de los estudiantes valoran como buena o muy 
buena la capacitación en metodología de la investigación y 
búsqueda bibliográfica recibida por parte de la universidad, 
10% en lectura crítica y 3% en proceso de publicación cien-
tífica [13]. Esto puede deberse a que la Universidad se enfoca 
en los temas básicos, descuidando los temas referentes al 
proceso de publicación. Esta fragmentación de la enseñanza 
de la investigación puede alivianarse con cursos dinámicos 
como el que se da en Virginia, donde el estudiante participa 
en todas las etapas de una investigación, incluyendo la revi-
sión y edición de un manuscrito [13-22].

Esto explica por qué los estudiantes de medicina no logran 
publicar sus trabajos, siendo el artículo científico parte esen-
cial del proceso de investigación, elemento indispensable que 
sin él, es como si no se hubiera hecho investigación. Otro 
aspecto que contribuye a la no publicación de las investiga-
ciones estudiantiles es debido a que los docentes, quienes 
deben servir de émulo para los estudiantes, no publican, ya 
que es sabido que existe una influencia docente sobre la 
producción estudiantil [23].

Conclusiones

La evaluación de la capacitación brindada por la Facultad de 
Medicina de la Universidad de Panamá en cuanto a investiga-
ción fue de 31.4% siendo el proceso de publicación científica 
el peor valorado, la del apoyo económico fue de 27.8%, la 
del incentivo dado por la facultad fue de 28.8%. 

Según el Análisis de la percepción de la preparación científica 
de los estudiantes de Medicina se obtuvo un puntaje general 
del 43% lo que refleja el hecho que los estudiantes de medici-
na no se consideran preparados en el área de la investigación.

Recomendaciones 

Es necesario una capacitación más completa, que no sólo 
involucre el diseño de un proyecto de investigación, sino tam-
bién la enseñanza del proceso de publicación de sus trabajos.
Aumentar el apoyo económico y el incentivo a los estudiantes 
para hacer investigación, con la creación de programas de 
Apoyo y Fomento a la Investigación Estudiantil.

Distribuir las horas laborables a los docentes de manera que 
puedan ejercer sus funciones tanto asistenciales como de 
docencia e investigación para que así puedan aumentar su 
producción científica y apoyar a los estudiantes o reconocer 
la labor del docente investigador.
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