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Özet:  Çiftliklerde yetiştirilen aynı yaş grubuna ait bir sürünün içinde dahi boy farklılıkları 
gözlemlenebilir. Büyümedeki böyle bir farklılaşma ticari bir yetiştiricilik uygulamasında en 
önemli kısıtlayıcı faktörlerden biri olabilir. Boylama yetiştiriciliği yapılan birçok türde, küçük 
bireylerin daha hızlı büyümesi, kanibalizmin düşürülmesi veya engellenmesi ve hasatta boy 
farklılıklarının düşürülmesi ile üretimin optimize edilmesi için uygulanan genel bir yöntemdir. 
Bunun yanı sıra boylama çiftçiye stoklama öncesi stoklama boyu ve sayısını net olarak belir-
leme konusunda hazırlık yapmasına olanak verir. Aksi halde boylanmamış bir balık grubu dü-
şük veya aşırı bir şekilde stoklanmış olabilir ve bu durumda yemleme uygulamasında başarının 
düşmesine ve dolayısı ile üretim maliyetinin artmasına neden olabilir. 

Anahtar Kelimeler:  Boylama, Yetiştiricilik, Balık boyu 

 
Abstract: Significance of size grading in aquaculture 

Size variability in a batch of same-age fish is common among farmed fish. Such variation in 
growth can be a major shortcoming in long-term viability of commercial production. Accord-
ingly, size grading is a common procedure practiced for many aquaculture species in order to 
optimize production by increasing growth among small fish, reducing cannibalism, decreasing 
size variability among harvested fish, and facilitating feeding using a smaller range of food 
particles for each graded group. Furthermore, size grading before stocking allows farmers to 
accurately determine stocking size and number. Otherwise, a sample of ungraded fish can re-
sult in under- or overstocking and may lead to poor feeding practices and increased production 
costs. 
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Giriş 
Balık yetiştiriciliğinde “Boylama” farklı boy-

lardaki balıkların birbirlerinde ayrılması işlemi-
dir. Boylama büyütme operasyonunun başında 
yapılabildiği gibi türe ve operasyonun özellikle-
rine de bağlı olarak birden çok kez ilerleyen sü-
reler içinde de uygulanabilir. Boylama farklı 
boyların ayrılarak boy gruplaması yapılması ola-
rak da tanımlanır. Bu uygulama elle ya da makine 
yardımıyla yapılabilir. Küçük ölçekli uygulama-
larda elle yapılırken, endüstriyel boyutta bu işlem 
makineler (boylama makineleri) yardımıyla ya-
pılmaktadır. 

 
Şekil 1. Boylama Makinesi (Dikel, 2002) 
Figure 1. Grading machine 

Günümüzde endüstriyel balık yetiştiriciliğinde 
“boylamanın” yapılıp yapılmaması her ne kadar 
tartışılır halde olsa da şartlar neredeyse olmazsa 
olmazlar arasında göstermektedir bu etkinliği. 
Gelişen ve çılgınlaşan Pazar şartları yoğun yetiş-
tiricilik yapan üreticiyi adeta yarış pistine çıkart-
maktadır. Zamana ve kaynak kullanımına karşı 
amansız bir yarış söz konusudur artık. Hem kali-
teli hem de ekonomik bir biçimde üretim yapmak 
neredeyse kaçınılmaz hale gelmiştir. Bunun far-
kında olan yetiştiriciler, diğerlerinin önemli öl-
çüde önüne geçmişlerdir. Kimi zaman bunun far-
kında olmayan ya da geç farkına varan üreticiler 
sistemden kopmaya, sektörden ayrılmaya başla-
mışlardır. 

Balık yetiştiriciliğinde; yetiştirilen gruptaki 
tüm bireylerin kullanılan yemden eşit şekilde ya-
rarlanmasını sağlayarak, daha düşük harcama ile 
daha yüksek bir biomas üretimi sağlanabilir 
(Purdom, 1974; Sunde ve ark., 1998). Bunu ger-
çekleştirmek için yapılan pratik uygulamalardan 
biri olan boylama; bir çok ticari balık türünün 

üretiminde yem değerlendirme oranını düşürmek, 
canlı ağırlık artışını ve yaşama gücünü artırmak 
amacıyla da uygulanmaktadır  (Gunnes, 1976; 
Huet, 1986; Lambert ve Dutil, 2001). 

Boylama Büyümeyi Nasıl Etkiler? 
Bazı balık türlerinde, bazı bireyler genotipik 

özelliklerinden dolayı diğer bireylerden daha 
yüksek büyüme hızına ulaşabilirler (Brown, 
1946; Magnuson, 1962; Jobling, 1985; Jobling, 
1995; Koebele, 1985) ve bu nedenle farklı boy-
larda bireylerden oluşan bir grup oluşabilir. 
Farklı büyüme hızına sahip gruplardan bir bö-
lümü düşük büyüme yeteneğine sahip olabilirler, 
bu nedenle de hızlı büyüyen havuzun ortalama-
sını düşürebilirler. Bundan dolayı bu tür bireyle-
rin ayıklanması gerekir (Baardvik ve Jobling 
1990). Özellikle Akdeniz bölgesi gibi bölgelerde 
tilapia yetiştiriciliğinde pazara ulaşamayacak ka-
dar küçük bireylerin ayıklanarak üretime devam 
edilmesi halinde pazar boyuna ulaşmak daha ola-
naklıdır (Dikel 2009).  Bunun ötesinde yetiştiri-
cilikte farklı boy gruplarının bir arada bulunması;  
büyük bireylerin küçük olanlar üzerinde bir baskı 
unsuru oluşturması ve bunun sonucunda da, 
özellikle karnivor türlerde "kanibalizme" yol aç-
ması (Matsui, 1980; Seymor, 1984), eşit ve opti-
mal bir yem büyüklüğü veya yem formunun uy-
gulanamaması (Wankowski ve Thorpe, 1979; 
Knights, 1983), eşit ve optimal bir yemleme se-
viyesi seçememe gibi önemli sorunlar yaratarak 
üreticiyi çoğu zaman zor durumda bırakmaktadır 
(Goldan ve ark., 1998). Boylamanın büyümeye 
pozitif etkileri birçok balık türü için saptanarak 
yayınlanmıştır. Yapılan birçok yetiştiricilik ça-
lışması ile boylamanın Atlantik Salmonu’nda 
(Salmo salar) (Gunnes, 1976), Atlantik Mo-
rina’sında (Gadus morhua) (Lambert ve Dutil, 
2001) ve bir Gastropoda türü olan Haliotis tuber-
culata 'da (Mgaya ve Mercer, 1995) büyümeyi 
önemli düzeyde arttırdığı kanıtlanırken, bununla 
birlikte bazı durumlarda boylamanın balıklar için 
stres kaynağı oluşturabileceği ve türlerin bu et-
kiye farklı düzeylerde tolerans gösterebilecekleri 
bildirilmektedir. Bu konuda yapılan bazı araştır-
malar; Kalkan (Scoptalmus maximus) (Sunde ve 
ark., 1998), Alp Alabalığı (Salvelinus alpinus) 
(Jobling ve Reinsnes, 1987; Baardvik ve Jobling, 
1990), Yılan Balığı (Anguila anguila) 
(Kamstra,1993), Kanal Kedibalığı (Ictalurus 
punctatus) (Carmichael, 1994) ve Kerevitlerde 
(Cherax tenuimanus) (Qin ve ark., 2001) boyla-



Journal of FisheriesSciences.com    Dikel, 5(3): 250-261 (2011) 
 

Journal abbreviation: J FisheriesSciences.com 
 

 252 

manın büyümeyi etkilemediğini göstermiştir. 
Bazı türlerin populasyon içinde büyük bireylerin 
varlığından negatif etkilenmesi söz konusu olma-
sına rağmen, bunun yüzdesi ve ağırlının ne öl-
çüde olduğu önemli olmakla beraber, bazı tür-
lerde büyük bireylerin varlığı belli ölçülerde re-
kabeti ve dolayısı ile belli ölçülerde büyümeyi 
desteklediği bildirilmektedir. Populasyon içinde 
belli bir hiyerarşik düzenin olması besleme alış-
kanlığının yerleşmesi (yem alımı alışkanlığı) sı-
rasında fayda bile sağlayabilmektedir. Ancak öl-
çüler ve sınırlar iyi bilinmelidir. “Populasyonda 
ne kadar büyük bireye izin verilmeli ve bu farklı-
lık en fazla ne kadar olmalı” sorularını yanıtlama 
başlı başına araştırma konularıdır. Tüm bunların 
yanı sıra “hiyerarşinin” ne olduğu hiyerarşinin 
varlığı yada yokluğu konularında biraz bilgileri 
tazelemek gerekir. Populasyon içindeki boy da-
ğılımının farklı olması ile büyük ve küçük balık-
lar olmak üzere belli bir hiyerarşik düzen oluşur. 
Bu türlere göre deşiklik gösterebilir. Boylama 
yapılarak bu hiyerarşik düzen yetiştiricinin is-
tekleri (amacı) doğrultusunda kırılabilir. Ne öl-
çüde kırılması gerekir, ne kadar kırılması gerekir, 
araştırmalarla belirlenmeye çalışılmaktadır. Kimi 
zaman yetiştiriciler boylama yaparak farklı hiye-
rarşik grupları ayırarak farklı dönemlerde pazara 
balık sağlama olanağı sağlayabilmektedirler. Bu 
konuda yapılan bazı çalışmalarda sosyal düzenin 
bozulmasının balıklarda beklenenin tam tersi 
(kötü yönde) etkilerin oluştuğunu bildirmektedir. 
Bu durumun daha iyi anlaşılması adına bazı ça-
lışmalara göz atmakta yarar vardır.  

Derelerde yaşayan Salmonidlerin büyük bir 
çoğunluğunda bölgelerini koruma ve gereksinim 
olan kıt kaynaklar için güçlü bir rekabet haline 
sahip oldukları bilinir (Allen 1969). Bölgelerini 
koruma potansiyeli özellikle de stok oranı göz 
önüne alındığında, doğal populasyonlardaki bi-
reylerin salmonid yavruları ve parr populasyon-
ları ile sosyal bir etkileşim içine girerek rekabet 
oluşmasını sağlar ve bu durum da doğal salmonid 
üretim potansiyelini sınırlandırır (McFadden 
1969; Fraser 1969; Grant 1993; Armstrong 
1997).  Doğal ve yapay populasyonlarda “Doğru-
sal bir dominans hiyerarşi” nin besin rekabeti ile 
ilgili olduğuna inanılır (Kalleberg 1958; Chap-
man 1966). Dominans hiyerarşi modelleme şunu 
işaret etmektedir; bu tip hiyerarşiler populasyo-
nun dengesi için önemli bir faktördür, yeter ki 
dominansın ödülü sınırları aşmasın (Gurney ve 
Nisbet 1979). Bununla birlikte doğal ve yarı do-
ğal populasyonlarda dominansın ödüllerine çok 
az dikkat edilmektedir (Sloman ve ark. 2000). 

Plazma kortisol seviyesi balıklarda en yaygın bi-
çimde kullanılan stres indikatörüdür (Wanderlaar 
1997). Gonçalves (1993)’e göre Nil tilapialarında 
grup üzerine etkisi olan hiyerarşinin ortadan kal-
dırılmasının ardından sadece birkaç dakika sonra-
sında yeni düzenin sağlandığı ve bunun bireylerin 
kan kortisol seviyesinden de anlaşılabildiği bildi-
rilmiştir. Bu durumu destekleyen birçok maka-
lede sosyal düzendeki değişikliklerin kortisol se-
viyesini değiştirebildiği görüşüne yer verilmiştir 
(Fox ve ark. 1997). Barcellos ve ark. (1999) yap-
tıkları çalışmada Nil tilapialarının stres durumla-
rının stok yoğunluğu ve sosyal etkileşimlerden 
önemli düzeyde etkilendiğini tespit etmişlerdir.  

Büyümeyi etkileyen birçok faktör vardır. Ge-
nellikle iç ve dış faktörler olarak kısaca sınıflanan 
bu kavramlar arasında beslenme çok önemli bir 
yer tutar. Yetiştiricilikte beslenmeyi etkileyen 
faktörler arasında da canlının büyüklüğü, anato-
mik durumu, ağız açıklığı (diametre’si)  gibi bi-
reysel özelliklerinin yanı sıra kendi dışında bazı 
dış faktörlerin de etkisi söz konusudur. Bu dış 
faktörlerin arasında sürünün mevcut durumu, 
sosyal etkileşimi ve hiyerarşisi göz ardı edilme-
mesi gereken konulardandır (Fernandes ve Vol-
pato, 1993). 

Beslenmeyi ve dolayısıyla büyümeyi etkile-
yen bu faktörler bu alanda çalışan bilim adamla-
rının uğraşı alanı haline gelmiştir. Bireysel bü-
yümedeki varyasyon bir çok yetiştiriciliği yapılan 
tür için hala genel bir fenomendir (Huntingford 
ve ark. 1990; Stefa´nsson ve ark. 2000; Smith ve 
Fuiman, 2003). Sosyal etkileşim; bir çok türde 
beslenme hiyerarşisi nedeniyle oluşan bireysel 
düşük büyüme oranı oluşumu sayesinde büyüme 
oranında varyasyonlar oluşmasını sağlar (Koe-
bele, 1985). Sosyal etkileşimler arasında türe 
bağlı olarak dominantlık, türün agresif hareketle-
rini, yemlenmesini ve büyüme performansını be-
lirleyen en önemli faktördür (Abbott ve Dill, 
1989). Balık büyüklüğünün (boy) büyümeyi nasıl 
etkilediğini açıklayan; fizyolojik stres (Jobling, 
1985; Abbott ve Dill, 1989; Huntingford ve ark., 
1993; Griffiths ve Armstrong, 2002), orantısız 
(dengesiz) besin edinimi (Koebele, 1985; Grant, 
1997), ve aktivite farklılıkları gibi bazı meka-
nizmalar vardır (Dou ve ark. 2004).  Bu meka-
nizmalar genel olarak şu varsayımlara dayanır; 
Boy orantısı yeme ulaşmak için yapılan agresif 
hareketteki mücadele edebilme yeteneğini belir-
leyen en önemli belirteçtir. Bunların yanı sıra son 
zamanlarda yapılan bazı çalışmalar yukarıda bah-
sedilen genel konseptlerden farklı bulgular bu-
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lunduğunu iddia etmektedirler. Örneğin Arktik 
charr, Alp alabalığı (Baardvik ve Jobling, 1990), 
kalkan  (Sunde ve ark., 1998), Atlantik halibut’u 
(Stefa´nsson ve ark., 2000) gibi türlerde  aynı 
boylardaki bireyler birlikte yetiştirildiklerinde 
intraspesifik (aynı tür içinde) rekabet ve agonistik 
etkileşimin daha büyük olduğu bulunmuştur. Bu 
durumlarda boy farklılığı ne daha yüksek sosyal 
etkileşime, ne de büyümeye önemli bir etkiye 
önderlik etmemektedir. Üstelik boylama bazı ba-
lık türlerinde büyümenin artırılmasında efektif bir 
gelişme sağlamamıştır (Wallace ve Kolbeins-
havn, 1988; Kamstra, 1993; Strand ve  Øiestad, 
1997; Sunde ve ark., 1998). Huntingford ve ark. 
(1990) nın önerilerine göre Atlantik salmonları-
nın parr aşamasında sosyal etkileşimlerinin erken 
dönemlerinde, topluluk içindeki statüsünün boy 
hiyerarşisinden ziyade güç, çeviklik, agresiflik 
durumuna bağlı olarak değişebileceğini işaret et-
mişlerdir  (Usmani ve Jafri 2002) 

Tüm bu sayılanların yanı sıra yetiştiricilikte 
bu etkileşimin doğru yönde etkilerinden yarar-
lanmak, tüm bireylerin en iyi biçimde operasyon 
sonuna ulaştırılması için yem konusunda da bir 
çok dikkat edilmesi gereken konu vardır.  Hazır-
lanan rasyonun hazırlanması ve hesaplanması 
konuları, başlı başına bir bilim uğraşı olmasının 
ötesinde, canlıya en uygun biçimde verilmesi ko-
nusunda, verilme şekli, verilme zamanı, frekansı, 
verilecek miktarı gibi konular da başarıyı kökten 
etkileyen unsurlardır (Hasting 1969; Cho ve ark 
1976; Windell ve ark 1978a; Rychly ve Spannhof 
1979; Pandey ve Singh 1980; De Silva ve Perera 
1983, 1984; Henken ve ark. 1985).  

Boylamadan Nasıl Yararlanılır? 
Yetiştiricilikte başarının ölçütü, kısa zamanda 

yüksek kalitede fazla ürün elde edebilmektir. 
Bunları elde ederken optimal yatırım harcamaları 
ile yapılabilmesi olayın ekonomik boyutunu da 
ortaya koymaktadır. Bu nedenlerle yetiştiricilikte 
kullanılan yemin canlı ağırlığa hatta ete dönüştü-
rülebilmesi konusu başarının en göze çarpan öl-
çütü gibi kabul edilmektedir. Hazırlanmış rasyo-
nun uygun olarak populasyona servis edilmesi de 
ayrı bir inceleme konusudur. Özellikle tilapia ye-
tiştiriciliğinde farklı yaş ve boy gruplarının oluş-
ması halinde grubun bir bölümünün üretim mev-
simi sonunda asla Pazar boyuna ulaşamaması söz 
konusu olmaktadır.  

             Kafes koşullarında boylamanın etki-
sini ortaya çıkarmak amacıyla Çukrova Üniver-
sitesinde yapılan bir çalışmada, yavru tilapialar 

(9,76 g) ile belli sayıda (toplam bireylerin % 20 
'si kadar) büyük bireylerden (39,95 g) oluşan ka-
rışık grup ile boyları standardize edilmeye çalı-
şılmış (boylanmış) bireyler (10,24 g) karşılaştır-
malı olarak yetiştirilmiştir. Her iki grup arasında 
oluşan performans farklılıkları; canlı ağırlık ar-
tışı, yem değerlendirme oranı, spesifik büyüme 
oranı ve elde edilen toplam ürün miktarı gibi de-
ğerlerin karşılaştırılması ile ortaya konulmuştur. 
Deneme sonunda boylanmış grubun (62,35 g) 
karışık grubun küçük bireylerinden (49,18 g) 
daha iyi büyüdüğü gözlemlenmiştir. Her iki grup 
arasında günlük canlı ağırlık kazancı bakımından 
boylanmış grubun (0,869 g/gün), karışık gruptan  
(0,654 g/gün) daha hızlı geliştiği görülmüştür. 
Boylanan grubun ulaştığı 3,002lik ortalama spe-
sifik büyüme oranına karşı, karışık grubun küçük 
bireyleri 2,70±0,042 'lik bir ortalamaya ulaşmış-
tır. Denemede boylanmış grubun yem değerlen-
dirme oranı ortalama 1,29 'iken karışık grubun 
ortalaması 2,17 olarak hesaplanmıştır. Deneme 
sonunda boylanmış gruptan 5,211 kg/m3 toplam 
net ürün elde edilirken karışık gruptan 3,926 
kg/m3  toplam net ürün elde edilmiştir (Dikel 
2009).           
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Şekil 2.  Boylanmış ve Karışık (B+K) Grubun Büyük ve Küçük Bireylerinin Canlı Ağırlık Artışları  

(Dikel, 2009) 
Figure 2. Weght gaines of large and small fish of graded and ungraded (S+L) groups 
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Şekil 3.  Boylanmış ve Karışık (B+K)  Büyük ve Küçük Bireylerinin Günlük Büyümeler (Dikel 

2009)  
Figure 3. Daily growth of large and small fish of graded and ungraded (S+L) groups
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Tablo 1.  Deneme Başlangıcında ve Sonundaki Tilapiaların Ağırlık Sınıf Dağılımları  (Dikel 2009) 
Tablo 2. Size-frequency distribution of the population of tilapia at the start and end of the experiment. 
                                                                                                 Ağırlık Sınıfları (g) 
Dönemler       Gruplar                 6    7    8      9     10    11    12   13    14   20   30    40   50   60    70   80   90  (g). 
  Başlngç   Karışık (B+K) (%)    2     3  10   21     21    11     7     20    1      4      6      6    3     1      -      -      -    
                   Boylanmış      (%)    3    4   17   24     22    14     11    6      -     -       -      -     -       -      -      -      - 
                                                    6     7   8      9     10     11    12   13   14   20    30    40   50    60   70   80   90  (g) . 
Final       Karışık (B+K)   (%)     -    -     -     -       -       -        -       -     -     10    42    28    8     4     1     3     4 
               Boylanmış         (%)     -    -     -     -       -       -        -       -     -      4     35    44   13     4     -      -      - 

Çizelge 1 den anlaşılacağı üzere deneme ba-
şında balıkların %20 si 20 g. üzerindeyken bu 
grubun deneme sonu ağırlık ortalaması çoğun-
lukla 30 g civarına yığılmıştır. Buna karşı boy-
lanmış grupta ise yığılmanın 40 g civarında ol-
duğu görülmektedir. Kafeste tilapia yetiştiricili-
ğinde, büyük bireylerle küçük bireylerin birlikte 
yetiştirilmesinin küçük bireylerin gelişmesi, 
standart ürün elde edilmesi ve yem değerlen-
dirme oranı gibi değerleri olumsuz yönde etkile-
diği belirlenmiş ve boylama yapılarak başlanacak 

bir uygulamanın daha başarılı olma olasılığına 
sahip olduğu sonucuna varılmıştır. Yine Çuku-
rova Üniversitesinde yapılan bir başka çalışma da 
ise (henüz basılmamış) bu kez denizel bir tür olan 
karagöz (Diplodus sargos) yetiştiriciliğinde boy-
lamanın ve büyük bireylerin küçük bireyler üze-
rine etkilerinin besi performansına ne derece etki 
ettiği incelenmiştir. Bunun için kurgulanan ça-
lışmada 4 farklı grup oluşturularak bir deneme 
kurulmuş ve 90 günlük bir besi sonrasında ilgi 
çekici sonuçlar elde edilmiştir. 

                                       
      GRUP 1 %100 KÜÇÜK             
      GRUP 2 %25 KÜÇÜK + %75 BÜYÜK 
      GRUP 3 %50 KÜÇÜK + %50 BÜYÜK 
      GRUP 4 %75 KÜÇÜK + %25 BÜYÜK 
                                        

Şekil 4. Deneme Grupları 
Figure 4. Experimental Groups 
 
 
Tablo 2.  Denemede Elde edilen Performans Değerleri 
Table 2. Experimental Performance Values   

 %100 
KÜÇÜK 

%25 KÜÇÜK & 
 %75 BÜYÜK 

%50 KÜÇÜK &  
%50 BÜYÜK 

%75 KÜÇÜK &  
%25 BÜYÜK 

 Küçük Küçük Büyük Küçük Büyük Küçük Büyük 
Başlangıç 5,68 5,45 7,56 5,78 7,48 5,68 7,21 
Final 13,29 11,81 17,51 14,78 17,48 13,84 17,62 
YÇO 1,9 ± 0,26          1,6 ± 0,06        2,1 ± 0,72       1,6 ± 0,19 
Yaşama Oranı  95 ± 0           100 ± 0        85 ± 17,32    98,33 ± 2,89 
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Şekil  5. Deneme Grupları içindeki küçük bireylerin dönemsel canlı ağırlık ortalamaları 
Figure 5. Weight averages of small groups 
 
 

 
Şekil 6. Deneme Grupları içindeki büyük bireylerin dönemsel canlı ağırlık ortalamaları 
Figure 6. Weight averages of large groups  

Denemede %100 küçük bireylerden oluşan 
tamamen boylanmış grubun deneme sonunda 
%50 si küçük bireylerden oluşan (kavram olarak 
boylanmamış gibi varsayılabilecek) gruptan ve 
%75’i küçük bireylerden oluşan gruptan daha az 
bir gelişme göstermiştir. Bunun anlamı boylama-
nın karagözlerde bu dönemde önemli bir yarar 
sağlamadığı şeklinde açıklanabilir. 

Karagözlerde yapılan denemenin bir başka 
gözlem değeri de büyük bireyler üzerinedir. Bu 

açıdan bakıldığında da büyük bireylerin azınlıkta 
olduğu grubun eşit veya çoğunlukta olan gruplar-
dan daha iyi gelişme gösterdiği gözlemlenmiştir. 

    Büyük bireylerde kendi boylarındaki rekabet 
edecek bireylerin fazlalığı büyümeyi daha az se-
viyede sağlarken, rekabet edecek bireylerin kü-
çük boyda (çoğunluğunun) olmaları büyümeyi 
daha iyi etkilediği belirlenmiştir.   
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Şekil 7.  Farklı Boylarda Yavru Karagözlerden oluşan Dört Farklı Grubun Deneme Başlangıcında ve 

Finalindeki Ulaştıkları Canlı Ağırlık Ortalamaları 
Figure 7.  Weight averages of four different size composition groups of white seabream fry at the start and end 

of the experiment. 
 
 

              
Şekil 7.  Farklı Boylarda Yavru Karagözlerden oluşan Dört Farklı Grubun Tanklarda

Yetiştirilmesi ile Elde Edilen Yem Değerlendirme Oranları 
Figure 7.  Food Coversion Rate of four different size composition groups of white seabream fry which cul-

tured in tanks.  
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Şekil 8.  Alabalıkların Boylanmış ve Karışık (B+K) Grubun Büyük ve Küçük  Bireylerinin Yem 

Değerlendirme Oranları (Dikel ve ark. 2010) 
Figure 8. Food Coversion Rates of large and small trout in graded and ungraded (S+L) groups 
 

 
Boylamanın yem değerlendirme oranı üzerine 

etkilerine bakıldığında karagözlerde boy grupla-
rından birinin daha fazla olduğu gruplar %25 K 
%75 B  ve %75 K %25 B olan gruplar salt kü-
çüklerden yada yarı yarıya olan gruplardan daha 
iyi FCR sağlamışlardır. Bu durum da hayli ilgi 
çekicidir. Tamamen boylanmış ve aynı boyda 
denemeye başlanan grubun bireyleri 1:1.9 gibi bir 
FCR ye ulaşırken küçük ağırlıklı yada büyük 
ağırlıklı olan gruplar 1:1.6 gibi nispeten daha iyi 
bir değere ulaşmışlardır. En iyi büyümenin elde 
edildiği %50K %50B olan gruptan ise diğerlerin-
den hayli yüksek bir FCR (1:2.1) değeri sağlan-
mıştır. Tilapialarda yapılan bir çalışmada ise bu-
nun tam tersi bir sonuca ulaşılırken boylanmış 
grubun 1:1.29 diğer grubun ise 1:2.17 gibi bir 
FCR ye ulaştığı bildirilmiştir (Dikel 2009). Ala-
balıkların kafes sistemlerinde yetiştirilmesi kap-
samında yapılan bir başka çalışmada da boylanan 
grubun FCR sinin farklı boylarda bireylerden 
oluşan gruptan daha iyi olduğu sonucuna varıl-
mıştır (Dikel ve ark. 2010) 

Sonuç            
Yukarıda anlatılanlardan da anlaşılacağı gibi 

boylamanın yem değerlendirme üzerine farklı 
türlerde farklı sonuçlar bildirilmiştir. Yani her tür 

için boylama yem değerlendirme oranını azaltır 
ya da etkiler demek için daha çok çalışmaya ge-
reksinim vardır. Bunun yanı sıra her tür için ayrı 
ayrı bakılmasının ötesinde aynı türün farklı peri-
yotlarda ve besleme sürecinde kaç kez boylan-
ması gerektiği de başka bir cevaplanması gereken 
sorudur. Yani sadece besleme periyodu başında 
stoklama yaparken yapılması yeterlimidir ya da 
hangi aşamalarda, kaç kez daha yapılmalıdır? 
Gelecekte bu soruların yanıtlanması gereklidir.  
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